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摘要
吸引子框架提供了一套统一的词汇，用于描述物理、生物、认知和社会系统中的持久性与变化。本文将这一词汇扩展到社会认知领域。它提出，
社会表演——根据对真实或想象他者进行评估的内部模型来调节行为——可以被建模为高维社会状态空间中的吸引子景观。内部叙事不仅仅稳
定吸引子——它可能主动地随时间重塑吸引子景观。置信度被假设对应于κ、B和R的平衡；不安全感对应于失衡。幸福被假设与感知行动能
力和置信度存在结构关联；不幸与沮丧相关联。本文正式定义了社会表演的幻想吸引子——一个自我强化、抗拒现实的盆地，其更新算子对纠
正性证据表现出持续的不敏感性。道家「无为」概念被解释为「无为悖论」的一种计算性解决方案。该框架生成可检验的预测，并作为实证研
究的基础而提出。

本文提出的是模型假设——社会行为可以被表示为吸引子状态间的运动——以及哲学解释——人类社会存在可能是不可避免的表演性存在。这
两个是不同的主张。模型假设是主要贡献；哲学解释作为生成性含义提出，而非已证明的结论。

1. 引言
社会生活涉及表演——根据对真实或想象他者进行评估的内部模型来优化的行为。我们扮演角色，管理印象，精心呈现自我。我们不断地监控
自己——排练、评估、调整。我们在内心叙述——对自己表演的持续评论。

这不是一个缺陷。它是一个特征。生存依赖于社会导航。内部叙述是练习——为未来互动进行排练。没有它，冲突将会多得多。

但表演有代价。自我意识变得敏锐——并且可能麻痹。使生存成为可能的同一机制可以将系统困在一个自我强化的循环中。表演可能成为一个
幻想吸引子——抗拒现实、自我封闭、最终变得虚假。

关于本文范围的说明：  本文提出了一个模型假设——社会行为可以被表示为高维状态空间中吸引子状态间的运动——以及一个哲学解释——
人类社会存在可能是不可避免的表演性的。这些是不同的主张。模型假设是主要贡献；哲学解释作为生成性含义提出，而非已证明的结论。

关于本文最强贡献的说明：  核心假设是内部叙事不仅仅稳定吸引子——它可能主动地随时间重塑吸引子景观。这是一个新颖的、可检验的计
算性主张。
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2. 核心定义

2.1 框架变量
变量 定义 作用

κ（纠正渗透性） 系统受扰动后返回其动力学轨道的速率 衡量可修正性

B（盆地深度） 将系统从一个吸引子状态转移到另一个状态所需的能垒 衡量稳定性

C（协调能力） 系统协调集体行动的能力 衡量连贯性

R（现实对齐度） 在本文框架中，R被操作化为预测准确性——期望对数预测似然 衡量真理追踪
注意：  R是预测准确性的操作性度量，而非与现实对应的形而上学主张。它是期望对数预测似
然：R=E[log⁡p(y∣X)]R=E[logp(y∣X)]。当预测准确时，R接近0（最大）。当预测差时，R为大的负数（对
齐度差）。

2.2 社会表演的定义
社会表演被定义为根据对真实或想象他者进行评估的内部模型来优化的行为。

这一定义：

可测量： 可以通过自我报告、行为观察和生理测量进行操作化
可区分： 将社会表演与其他形式的行动区分开来（例如，独自园艺、静思）
与文献连接： 与社会认知研究中印象管理、自我监控和社交焦虑的研究一致

可证伪性： 如果行为被观察到独立于内部评估模型，则该概念不成立。

2.3 社会表演的状态空间
定义社会状态向量：X(t)∈RnX(t)∈Rn

其中 nn 是状态空间的维度。表示的选择依赖于具体领域：

表示 形式 领域

角色向量 X=(r1,r2,…,rn)X=(r1​,r2​,…,rn​) 社会角色和身份



表示 形式 领域

自我监控向量 X=(a,m,p)X=(a,m,p) 对自我的注意、监控强度、表演努力

社会反馈向量 X=(f1,f2,…,fn)X=(f1​,f2​,…,fn​) 感知到的社会反馈
可证伪性： 如果不同的社会状态在选定的 XX-空间中产生相同的轨迹，则该表示失败。

2.4 状态方程（固定景观）
固定景观上社会状态的动力学由下式控制：X˙=−∇V(X)+η(t)+E(t)X˙=−∇V(X)+η(t)+E(t)​

其中：

X(t)X(t) 是时刻 tt 的社会状态
V(X)V(X) 是社会势能景观
η(t)η(t) 是随机噪声（温度 TT）
E(t)E(t) 是外部扰动

2.5 势能函数
该框架需要一个满足以下条件的势能函数 V(X)V(X)：

可微性： VV 是光滑的1.
局部稳定极小值： 存在吸引子2.
有限逃逸势垒： 盆地具有有限深度3.

一个方便的示例性形式是：V(X)=12c∥X−X∗∥2+B1+e−α∥X−X∗∥2V(X)=21
c∥X−X∗∥2+1+e−α∥X−X∗∥2B​

其中：

cc 是曲率参数（非 κ）
BB 是盆地深度（势垒高度）
αα 控制盆地的陡峭程度

注意： 这是一个示例性假设，而非唯一推导。满足上述三个条件的其他函数形式同样与该框架兼容。

关于 κ/B 耦合的说明： 在这种特定假设下，吸引子处的局部曲率——因此 κ——依赖于 c、B 和 α。在保持 c 固定的情



况下增加 B 也会增加 κ。这种耦合是此特定势能函数的性质；其他函数形式可能使它们解耦。κ 和 B 是否可以被独立操控是一个
开放的实证问题。

2.6 派生变量
变量 推导 单位

κ κ=λmin(∇2V(X∗))κ=λmin​(∇2V(X∗)) 时间−1时间−1

B B=min⁡X∈∂BV(X)−V(X∗)B=minX∈∂B​V(X)−V(X∗) 能量

R R=E[log⁡p(y∣X)]R=E[logp(y∣X)] 比特（期望对数预测似然）

3. 自适应景观动力学

3.1 从固定景观到自适应景观
第2.4–2.6节描述了固定景观上的动力学——势能函数 V(X)V(X) 是静态的。然而，第3节引入了一个扩展，其中景观本身
通过学习、经验和内部叙事而演化。

这是一个自适应景观：V=V(X,t)V=V(X,t)

动力学变为：X˙=−∇XV(X,t)+η(t)+E(t)X˙=−∇X​V(X,t)+η(t)+E(t)​V˙=g(叙述,学习,
经验)V˙=g(叙述,学习,经验)​

景观随时间作为内部叙事和经验的函数而演化。这将该框架与固定景观模型区分开来，使其成为真正自适应的。

3.2 内部叙事与景观重塑
假设： 内部叙事不仅加深 B——它可能重塑吸引子景观本身。V˙=g(叙述)V˙=g(叙述)

其中 gg 捕捉叙述如何：

加深现有的井
创建新的井
将一个盆地分裂为多个身份盆地
使过时的盆地变平



经验锚点：  反刍——一种重复的、自我聚焦的叙述形式——与认知僵化相关，暗示更深的盆地（Nolen-Hoeksema,
1991）。

可证伪性： 如果叙述频率与 B 测量或景观重塑不相关，则该关联不成立。

3.3 排练与表演改进
假设： 内部叙事起排练作用——它在社会条件下改进表演。

经验锚点： 自我对话研究表明，策略性内部排练改善公开演讲表现（Hardy, 2006）。

可证伪性： 如果叙述不能预测表演改进，则排练假设失败。

3.4 双向循环
表演与叙述之间的关系是双向的：表演↔叙述↔V(X,t)表演↔叙述↔V(X,t)

阶段 描述

1. 表演 你采取角色，管理印象，呈现自我

2. 叙述 你排练、评估、调整、评论自己的表演

3. 重塑 景观演化——井加深、新井形成、过时井变平

4. 监控 你不断观察自己

5. 表演改进 排练使你成为更好的表演者

6. 自我意识敏锐化 你对自己的表演高度觉知
循环是自我强化的：表演产生叙述，叙述重塑景观，重塑后的景观产生更多表演。

4. 置信度与不安全感



4.1 置信度
假设： 置信度对应于适中的 κ + 适中的 B + 适中的 R——系统足够稳定以持续，足够灵活以纠正，并足够对齐以导航。

经验锚点： 更高的自我效能感与任务中的坚持和成功相关（Bandura, 1997）。

可证伪性： 如果置信度与预测的参数组合不相关，则假设失败。

4.2 不安全感
假设： 不安全感对应于高错误检测（κ_检测）+ 低行为更新（κ_纠正）+ 深 B + 低 R。

这需要将纠正渗透性分解为两个组成部分：

κ_检测： 检测错误的速率
κ_纠正： 响应错误更新行为的速率

不安全感涉及快速检测但更新不良。

注意： 这种将 κ 分解为 κ_检测 和 κ_纠正 的做法是对形式模型的非正式扩展，旨在捕捉错误检测与行为更新之间的区别。形
式模型（见§2.6）将 κ 定义为单一标量——Hessian 矩阵的最慢弛豫模式。这种双组分分解是用于解释的启发式方法，而非
状态方程的推导。

经验锚点： 社交焦虑涉及过度警觉、慢性负面自我监控和低现实对齐度（Clark & Wells, 1995）。

可证伪性： 如果不安全感与这组参数组合不相关，则假设失败。

4.3 差异
状态 κ_检测 κ_纠正 B R 结果

置信度 适中 适中 适中 适中 行动

不安全感 高 低 深 低 冻结



5. 幸福与不幸

5.1 幸福与置信度
假设： 在该框架内，幸福与感知行动能力和置信度存在结构关联。假设幸福与社交参与、行动启动和风险承担的行为测量相关。

经验锚点： 感知控制与抑郁负相关（Seligman, 1975）。当人们感到有能力且行动带来结果时，他们往往更幸福。

可证伪性： 如果幸福与置信度测量不相关，则假设失败。

5.2 不幸与沮丧
假设： 不幸与沮丧——感觉无法行动——存在结构关联。假设不幸与退缩、不作为和回避的行为测量相关。

经验锚点： 感知控制与抑郁负相关。当人们感到无力时，不幸上升。

可证伪性： 如果不幸与沮丧测量不相关，则假设失败。

5.3 关系
关系 含义

幸福 ≈ 置信度 幸福与信任自己盆地的体验存在结构关联

不幸 ≈ 沮丧 不幸与不信任自己盆地的体验存在结构关联
注意： 这些是关联，而非等同。幸福包括快乐、意义、依恋、生理、气质、奖赏加工和社会连接。置信度解释幸福的一部分——而非全部。



6. 社会表演的幻想吸引子

6.1 形式定义
幻想吸引子是一个吸引子，其更新算子对纠正性证据表现出持续的不敏感性。

形式上，幻想吸引子满足：

高 B： 深盆地——系统抵抗离开1.
低有效 κ： 纠正不良——系统不响应证据而更新2.
系统性偏差的 R： 低现实对齐度——系统的模型持续扭曲3.
对纠正性证据持续不敏感：4.

∂R∂E≈0∂E∂R​≈0

尽管存在非零预测误差，其中 EE 是反驳性证据。即使存在错误，系统的预测准确性也不会提高。

6.2 诊断
假设： 表演-叙述系统可能成为幻想吸引子——一个自我强化、抗拒现实的盆地，尽管其虚假性证据不断增加仍持续存在。

症状 描述

低 R 系统与表演对齐，而非与现实

深 B 表演根深蒂固

低 κ 系统抵抗纠正——任何对表演的挑战都是威胁

自我强化 表演自我循环

6.3 封闭机制
机制 描述

确认偏误 寻求确认性证据，忽略反驳性线索

信念固着 证据被证明为假后信念仍然持续

反证折扣 反驳性证据被重新框定为例外



机制 描述

身份融合 表演与自我价值绑定
可证伪性： 如果一个人轻易接受反驳性证据，则幻想吸引子模型是错误的。

6.4 吸引子转移，而非逃离
假设： 该框架预测干预措施将个体在吸引子配置之间转移，而非消除社会调节。

经验锚点： 所有经过测试的干预措施（正念、治疗、冥想）都产生新的认知模式，而非白板。

可检验预测： 每种干预措施都保留一定程度的社会预测调节，即使自我监控和外显叙述减少。

操作化： 冥想减少自我报告叙述，但预测准确性仍高于偶然水平。治疗减少反刍而不消除角色行为。这些是可测量的量。

可证伪性： 如果一种干预措施产生零自我监控、零角色占据和零内部叙述的状态，则假设失败。

7. 可检验预测

预测1：叙述与B相关
频繁的内部叙述将与角色持久性和抵抗社会反馈的测量相关。

预测2：叙述改善表演
策略性内部叙述将预测社会任务中的表演改进。

预测3：置信度 = 适中κ + 适中B + 适中R
高置信度个体将表现出均衡的可修正性、稳定性和现实对齐度测量。

预测4：不安全感 = 高κ_检测 + 低κ_纠正 + 深B + 低R
高不安全感个体将表现出快速错误检测、行为更新不良、深度角色持久性和低社会预测准确性。



预测5：幸福与置信度相关
幸福自我报告将与社交参与、行动启动和风险承担的行为测量相关。

预测6：不幸与沮丧相关
不幸自我报告将与退缩、不作为和回避的行为测量相关。

预测7：道家修行者表现出浅B + 高κ + 高R
道家修行者将表现出较浅的角色持久性、更快的错误纠正和更高的社会预测准确性。

预测8：干预措施转移吸引子，而非消除表演
每种干预措施都保留一定程度的社会预测调节，即使自我监控和外显叙述减少。冥想减少自我报告叙述，但预测准确性仍高于偶然水平。治疗
减少反刍而不消除角色行为。

8. 哲学解释：无为

8.1 无为作为独特的吸引子状态
「无为」是一个道家概念，常被翻译为「不行动」或「轻松行动」。在该框架内，我们将其解释为一种独特的吸引子状态，其特征为浅B、
高κ和高R——一种轻松响应、完全适应现实、最小自我监控的状态。

关于刻意自发性（无为）的长期悖论，在中国早期思想的学术研究中已被广泛讨论（Slingerland,  2000）。本文为该悖论
提供了一种计算性解决方案。

这是对无为的一种计算性解释，而非对该传统的最终解读。

经验锚点： 道家修行者在认知灵活性、角色持久性和社会预测准确性方面与对照组存在差异。

可证伪性： 如果道家修行者未表现出较浅的B、更高的κ或更高的R，则假设失败。



8.2 非表演的悖论
观察： 声称非表演就是在表演非表演。

解决： 表演非表演不是失败——它是唯一的路径。无法逃离表演；只能选择占据哪个盆地。

表演类型 B κ R 结果

社会表演（角色扮演） 深 低 低 困于幻想吸引子

真实性表演 适中 适中 适中 更接近现实

非表演表演 浅 高 高 可获得的最接近近似

8.3 道家的盆地
声称 潜在动力学

“我是非表演性的” 表演非表演性

“我是真实的” 表演真实性

“我已超越” 表演超越

“我平和” 表演平和

9. 本文不主张的内容
本文不主张：

表演本质上是有害的
逃离表演是可能的
道家是完整的解决方案
该框架取代社会心理学
该框架是万有理论
幸福仅仅是置信度
无为最终被定义为”表演非表演”
哲学解释已被证明



10. 局限性
局限性 说明

κ、B和R尚未在社会情境中测量 候选测量已提出但未经验证

道家映射是哲学的，而非经验的 需要实证检验

状态空间是通用的 特定表示需要实证验证

势能函数是示例性的 其他形式是可能的

11. 结论
社会表演可以被建模为吸引子景观。内部叙事起排练作用，加深表演盆地或重塑景观。置信度使行动成为可能；不安全感使冻结成为可能。幸
福与置信度存在结构关联；不幸与沮丧存在结构关联。

社会表演的幻想吸引子被形式定义为吸引子，其更新算子对纠正性证据表现出持续的不敏感性——将确认偏误、信念固着、身份保护性认知和
自我呈现统一为一个动力学图景。

「无为」被解释为一种独特的吸引子状态，其特征为浅B、高κ和高R——轻松响应、完全适应现实。

该框架预测，适应性功能更少依赖于逃离社会表演，而更多依赖于占据保持可修正、现实对齐、抵抗适应不良自我强化的吸引子状态。
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